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RWR 411-13/12/WS Wroctaw, dnia lipca 2013 r.

Decyzja RWR 18 /2013

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i
§ 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego
z urz¢du przeciwko Gminie Milicz,

-w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke, polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku ushug cmentarnych wykonywanych na cmentarzu
komunalnym w Miliczu, poprzez :

narzucanie nieuczciwych cen, w nastgpstwie pobierania optat za zgode na ustawienie
pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m: a) pojedynczego o wymiarach do 1x2,2 m — w
kwocie 250 zt, b) rodzinnego (podwojnego) o wym. do 2x2,2m — w kwocie 500 zt, c)
dziecigcego — w kwocie 150 zl, na podstawie Uchwaty Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego w
Miliczu z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i
korzystanie z obiektu cmentarnego, pomimo wczesniejszego pobierania roéwniez
ryczaltowych optat za udostgpnienie miejsca grzebalnego na okres 20 lat (ust. 1
Zatacznika do ww. Uchwaly Nr 1257/01),

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej w pkt. 1. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 80 tej ustawy, art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
w zw. z art. 83 powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do jej art. 33 ust. 6 1 § 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 powotanego wyzej w pkt. L.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, po
przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urz¢du przeciwko Gminie Milicz,

-w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :



postanawia si¢ obciazy¢ Gming Milicz, kosztami przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego w kwocie 74,05 (stownie : siedemdziesiat cztery 5/100) zt i
zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
Decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotane; wyzej w pkt. I. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 oraz §
4 ust. 1 powotanego wyzej w pkt. 1. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu przeciwko
gminie Milicz,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Gming Milicz karg pieni¢zna, w wysoko$ci 8645,40 zt (stownie : osiem
tysigey szescset czterdziesci pigc ztotych 40/100), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu,
zwany dalej réwniez ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, powziat
informacj¢ o mozliwos$ci naruszenia przez Gming Milicz, zwana dalej rowniez ,,Gming”,
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej
,ustawa o ochronie (...)”, na skutek ustalenia optat cmentarnych m.in. za zgodg na
ustawienie pomnika nagrobnego. Przeprowadzone pod sygn. akt RWR 400 — 37/12/WS
postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz Gmina pobiera zarowno ww. optaty, jak 1 optaty
ryczaltowe za udostepnienie miejsca grzebalnego na okres 20 lat. Oceniajac powyzsza
praktyke Prezes Urzedu uznat ja za nieprawidtowa wskazujac, iz w uiszczenia optlaty za
udostgpnienie miejsca grzebalnego, dysponent uzyskuje uprawnienie nie tylko do
pochowania zmarlego, ale takze szereg uprawnien o charakterze trwatym, takich jak np.
prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia.

1.1. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, postanowieniem nr 291/12 z dnia 21
grudnia 2012 r. wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Gminie
Milicz, pod zarzutem stosowania przez Gming praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku uslug cmentarnych
na cmentarzu komunalnym w Miliczu, poprzez :

narzucanie nieuczciwych cen, w nastgpstwie pobierania optat za zgod¢ na ustawienie
pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m: a) pojedynczego o wymiarach do 1x2,2 m — w
wys. 250 zt, b) rodzinnego (podwodjnego) o wym. do 2x2.2m — w wys. 500 zl, c)
dziecigcego — w wys. 150 zt, na podstawie Uchwaty Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego w
Miliczu z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i
korzystanie z obiektu cmentarnego, pomimo Wwczesniejszego pobierania roéwniez
ryczaltowych optat za udostgpnienie miejsca grzebalnego na okres 20 lat (ust. 1
Zatacznika do ww. Uchwaty Nr 1257/01),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).



Jednoczesnie Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodoéw catosci
informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt
RWR 400 — 37/12/WS (pkt II. postanowienia RWR 291/12).

Ponadto postanowieniem nr RWR 28/13 z dnia 19 lutego 2013 r. organ antymonopolowy
postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow cennikdw oplat cmentarnych oraz
wprowadzajacych je w zycie uchwat 1 zarzadzen wtasciwych organdow gmin, zebranych
w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400-44/11/WS,
dotyczacych : Gminy Przemkéw, Gminy Lwowek Slaski, Gminy Scinawa, Gminy
Strzelin, Gminy Twardogéra, Gminy Chocianow, Gminy Jelcz — Laskowice, Gminy
Polkowice, Gminy Bierutéw, Gminy Gryfow Slaski, Gminy Sycéw, Gminy Wlen, Gminy
Migdzyborz, Gminy Olszyna. Powyzsze spowodowane byto faktem, ze Prezes UOKiK
przeprowadzil z urzedu pod sygn. akt RWR 400-44/11/WS postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przez przedsigbiorcow
pogrzebowych dziatajacych na terenie Gminy Olszyna przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego.
W toku tego postgpowania, w roku 2012, przeprowadzono badanie rynkowe dotyczace
poziomu cen za ustugi cmentarne na obszarze 15 gmin (w tym Gminy Milicz). Z uwagi
na charakter niniejszej sprawy organ antymonopolowy uznal za zasadne dofaczy¢ i
zaliczy¢ w poczet dowoddéw w niniejszym postgpowaniu cenniki optat cmentarnych oraz
wprowadzajacych je w zycie uchwat i zarzadzen wilasciwych organéw gmin, zebranych
w toku ww. postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygn. akt RWR 400-
44/11/WS.

1.2. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina pismem z dnia 7 stycznia 2013 r.
wyjasnita, iz Zaklad Uslug Komunalnych w Miliczu pobiera optaty cmentarne na
podstawie Uchwaty Zarzadu Miejskiego w Miliczu nr 1257/01 z dnia 4 grudnia 2001 r.
Kalkulacje optat za zgode¢ na potozenie pomnika jak i optat za miejsca grzebalne nie sa
sporzadzone. Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. Gmina dodatkowo wyjasnita, iz Zaklad
Ushug Komunalnych w Miliczu, jako administrator cmentarza, nie wykonuje zadnych
dodatkowych czynnosci w zwiazku z faktem potozenia pomnika lub nagrobka, za$
pobierane oplaty przeznaczane sa na biezace utrzymanie i funkcjonowanie cmentarza
komunalnego.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

2.1. Strona postgpowania jest gming potozona w powiecie milickim, w wojewddztwie
dolno$laskim i obejmuje obszar 435,61 km”. Dziala w oparciu o Statut, uchwalony
Uchwata Nr XXVI/116/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 czerwca 212 r.

Na terenie Gminy znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny potozony w Miliczu, o pow.
2,8184 ha, oraz cztery cmentarze parafialne potozone w Miliczu, Postolinie, Sulowie i w
Gatkowicach. Zarzadcami cmentarzy parafialnych sa parafie rzymsko — katolickie,
natomiast cmentarzem komunalnym zarzadza jednostka gminna pn. Zaklad Ustug
Komunalnych (poprzednio : Zarzad Budynkéw i1 Ustug Komunalnych) w Miliczu, zwany
dalej rowniez ,,ZUK”, na podstawie uchwaty nr 529/94 Zarzadu Miejskiego w Miliczu z
dnia 10 czerwca 1994 r. w sprawie przekazania do korzystania komunalnych
nieruchomosci gruntowych dla Zarzqdu Budynkow i Ustug Komunalnych w Miliczu.
Zaktad Budzetowy nie $wiadczy uslug pogrzebowych, zajmujac si¢ jedynie
administrowaniem cmentarzem komunalnym.

Na terenie Milicza nie wprowadzono regulaminu ustug cmentarnych.



Dowod — pismo Gminy k. 11-13, Uchwata Nr XXVI/116/2012 k. 44 — 67, Uchwata nr
529/94 k. 83 - 102 akt postgpowania wyjasniajacego RWR 400 — 37/12/WS;

2.2. Uchwata Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego w Miliczu z dnia 4 grudnia 2001 r. w
sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i korzystanie z obiektu cmentarnego
ustalone zostaly optaty za korzystanie z cmentarza komunalnego potozonego w Miliczu.
Uchwalta, jak wynika to z jej § 3, weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Uchwata
wskazywata, jako podstawg prawna jej wydania, art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz Uchwal¢ Nr VIII/55/99 Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 1999 r. w
sprawie ustalenia cen i optat. Na mocy ww. Uchwaly Nr VIII/55/99, Rada Miejska
przekazata Zarzadowi Miejskiemu w Miliczu uprawnienie do ustalania cen i optat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i
urzadzen uzytecznos$ci publicznej.

Uchwata Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego ustalono m.in. w ust. 6 pkt 2) nast¢pujace
optaty :

,»Za zgode na ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m:

a) pojedynczego o wymiarach do 1x2,2 m — 250 z{,

b) rodzinnego (podwojnego) o wym. do 2x2,2m — 500 =i,

¢) dzieciecego — 150 z1”.

Jednoczesnie Gmina pobiera ,,Opfaty ryczaltowe za udostepnienie miejsca grzebalnego
na okres 20 lat (ust. 1 Zalacznika do Uchwaly) w wysokosci :

a) miejsce pojedyncze — 420 zt,

b) miejsce podwdjne (grob rodzinny) — 840 zt,

c) gréb dziecigey — 315 zt.

Dowdd — Uchwata wraz z Cennikiem k. 80 — 82 akt postgpowania wyjasniajacego RWR
400 —37/12/WS;

Powyzsza Uchwata zastapita Uchwal¢ Nr 1078/01 Zarzadu Miejskiego w Miliczu z dnia
3 kwietnia 2001 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i korzystanie z obiektu
cmentarnego, zawierajaca analogiczne rodzaje optat (w identycznej wysokosci odnosnie
optat za zgode na ustawienie pomnika nagrobnego oraz w zblizonej wysokos$ci do optat
za udostepnienie miejsca grzebalnego).

Dowdd — Uchwata Nr 1257/01 k. 80, Uchwata Nr 1078/01 k. 77 — 79 akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 400 — 37/12/WS;

Opfaty za potozenie pomnika nagrobnego, ustalone Uchwata Nr 1257/01, nie podlegaja
negocjacjom. Przedmiotowa Uchwata Nr 1257/01 wprowadzono réwniez w ust. 6 pkt 1
m.in. oplaty za jednorazowy wjazd pojazdu mechanicznego na teren cmentarza o masie
catkowitej do 3,5 t (100 zt) oraz o masie catkowitej powyzej 3,5 t oraz maszyn
samobieznych itp. (200 zt).

dowdd — pismo Gminy k. 6 akt postgpowania RWR 411 — 13/12/WS, zwanych dalej
rowniez ,aktami glownymi®, Uchwata Nr 1257/01 k. 80, akt postgpowania
wyjasniajacego RWR 400 — 37/12/WS;



2.3. Tlo$¢ 1 wysoko$¢ pobranych przez Gming oplat ,,za zgode na ustawienie pomnika
nagrobnego o wys. do 1,5 m” w latach 2011 — 2012, przedstawia tabela nr 1.

Tab. 1. Optaty za zgodg na ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m (lata 2011-
2012)

Nazwa ushugi 2011 r. 2012 r.
Pomnik  pojedynczy o | 17 x 250 zt 19 x 250 zt
wymiarach do 1x2,2 m

Pomnik rodzinny | 0 0
(podwojny) o wym. do

2x2,2m

Pomnik dziecigcy 1 x 150 zt 1 x 150 zt
Suma 4 400,00 z1 4900 zi

(opracowanie wtasne na podstawie danych Gminy k. 7 akt gtéwnych);
Jak wynika z powyzszej tabeli nr 1, w 2011 r. Gmina pobrala 18 oplat z tytulu zgody na
ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m o tacznej wartosci 4 400 zt, zas w 2012

r. 20 optat o tacznej wartosci 4 900 zt.

W latach 2011 — 2012 Gmina pobrata takze optlaty ryczaltowe za miejsce grzebalne na
okres 20 lat. Ilo$¢ 1 wysokos$¢ tych oplat przedstawia tabela nr 2.

Tab. 2. Optaty ryczaltowe za miejsce grzebalne na okres 20 lat (lata 2011-2012)

Nazwa uslugi 2011 r. 2012r.
Gréb pojedynczy 33 x 420 zt 39 x 420 zt
Grob rodzinny (podwojny) | 0 0

Groéb dziecigey 4x 3157t 1 x315z7t
Suma 15120 z1 16 695 zi

(opracowanie wtasne na podstawie danych Gminy k. 6 - 7 akt glownych);

Jak wynika z powyzszej tabeli nr 2, w 2011 r. Gmina pobrata 37 oplat ryczaltowych za
miejsce grzebalne na okres 20 lat o tacznej wartosci 15 120 zl, zas§ w 2012 r. 40 takich
optat o tacznej wartosci 16 695 zi.

2.4. W zwiazku z udzieleniem zgody na potozenie pomnika lub nagrobka zarzadca
cmentarza nie wykonuje ,,Zadnych czynnosci”’. Oplaty, jakie pobiera Zaktad Ustug
Komunalnych, przeznaczane sa w calo$ci na biezace utrzymanie i funkcjonowanie
cmentarza komunalnego w Miliczu.

Dowdd — pismo Gminy k. 74 akt gtéwnych;

2.5. Laczny dochdd, jaki uzyskala Gmina z tytulu oplat cmentarnych w roku 2011
wynidst 54 920,0 zt, za$ poniesione koszty na utrzymanie cmentarza wyniosty 56 089,37
zt. Z kolei analogiczny taczny dochod wyniost za 2012 r. 55 390,00 zt, za$ koszty —
64 245,45 zt. Wynika z tego, iz wynik finansowy w zakresie utrzymania cmentarza
komunalnego w roku 2011 byt ujemny wyniost minus 1 169,37 zt. Wynika finansowy za
rok 2012 byt rowniez ujemny i wynidst minus 8 855,45 zt.




Dowdd — pismo Gminy k. 6-7 akt glownych;

2.6. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy przeprowadzit
analize cennikow ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych w na terenie 28 gmin,
tj. Gminy Bolestawiec, Gminy Bielawa, Gminy Dzierzoniéw, Gminy Pieszyce, Gminy
Pitawa Gorna, Gminy Glogéw, Gminy Jawor, Gminy Karpacz, Gminy Kowary, Gminy
Piechowice, Gminy Szklarska Porgba, Gminy Kamienna Goéra, Gminy Kudowa — Zdroj,
Gminy Polanica — Zdréj, Gminy Przemkéw, Gminy Lwowek Slaski, Gminy Scinawa,
Gminy Strzelin, Gminy Twardogoéra, Gminy Chocianow, Gminy Jelcz — Laskowice,
Gminy Polkowice, Gminy Bierutow, Gminy Gryfow Slaski, Gminy Sycoéw, Gminy Wlen,
Gminy Migdzyborz, Gminy Olszyna. Po analizie cennikow wykluczono z niej Gminie
Scinawa oraz Gming Pieszyce, gdzie brak jest cmentarzy komunalnych (wylacznie sa tam
cmentarze wyznaniowe). Ostatecznie analizie poddano zatem 26 cennikow (w analizie
pominigto Gming Milicz).

W wyniku analizy ustalono, iz optata za zezwolenie na potozenie pomnika lub nagrobka
pobierana jest obecnie na cmentarzach komunalnych w 9 gminach (34,6 % ogoétu
poddanych badaniu gmin), tj. w Gminach Lwoéwek Slaski, Dzierzoniéw, Karpacz, Pitawa
Gorna, Bolestawiec, Bielawa, Szklarska Porgba, Kowary, Piechowice. Na cmentarzach
komunalnych w pozostatych miejscowo$ciach objetych badaniem powyzszej optaty nie
pobiera sig.

Dowdd —pisma Gmin oraz cenniki k. 11 — 73, 75 - 91, akt gtownych.

2.7. Przych6d Gminy obliczony na podstawie wplywow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
(z wylaczeniem pkt 1 i 2) ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego ( j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.) za 2012 r.
wynidst 3 493 093,83 zt.

Dowdd — wykonanie dochodéw Gminy k. 95 akt gtéwnych;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

3.1. OKreslenie zarzutow.

Gminie Milicz zostat postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug cmentarnych na cmentarzu komunalnym w Miliczu, poprzez :

narzucanie nieuczciwych cen, w nastgpstwie pobierania optat za zgode na ustawienie
pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m: a) pojedynczego o wymiarach do 1x2,2 m — w
wys. 250 zt, b) rodzinnego (podwodjnego) o wym. do 2x2.2m — w wys. 500 zl, c)
dziecigcego — w wys. 150 zl, na podstawie Uchwaly Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego w
Miliczu z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i
korzystanie z obiektu cmentarnego, pomimo Wwczesniejszego pobierania roéwniez
ryczaltowych optat za udostgpnienie miejsca grzebalnego na okres 20 lat (ust. 1
Zatacznika do ww. Uchwaly Nr 1257/01).

Zarzucane Gminie zachowania zostato wstgpnie zakwalifikowane jako mogace narusza¢
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz postawionego Gminie
zarzutdéw wymaga zatem jego rozwazenia pod katem przestanek zastosowania art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Rozwazenia w pierwszej kolejno$ci wymaga kwestia, czy w sprawie niniejszej naruszony
zostal interes publiczny. Zgodnie bowiem z opisanym w art. 1 ust. 1 celem ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ,ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”. Przestanka ,,interesu publicznego”
zostata powiazana przez ustawodawce z funkcja ,,ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow”. Ustalenie istnienia interesu publicznego stanowi przestankg zastosowania
co do zasady przepis6w ustawy o ochronie (...) do konkretnego stanu faktycznego. Takie
rozumienie znaczenia omawiane] przestanki potwierdza m.in. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4.07.2001 (sygn. akt XVII Ama 108/00), zgodnie z ktérym:
“interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji
- Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art. 7 k.p.a.
Obecnie dominujaca linia orzecznicza utozsamia interes publiczny ,,z naruszeniem
konkurencji lub wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku niekorzystnych
skutkow” (Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Komentarz, pod red. prof.
Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 49).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04)
stwierdzil, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,jezeli
indywidualne pogwaltcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia Ilub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badz gdy wywotuja one inne
niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w
trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy powszechnego pobierania oplat za polozenie
pomnika nagrobnego na cmentarzu komunalnym w Miliczu. Powyzsze dziatanie Gminy,
majace swoje zrodto w Uchwale Zarzadu Miejskiego Nr 1257/01 z dnia 4 grudnia 2001
r., narusza potencjalnie interesy nieoznaczonego kregu adresatow — tj. 0sob, ktore uiscity
juz przedmiotowe oplaty lub tez mogacych uisci¢ takie optaty w przysztosci. Dziatania
Gminy dotykaja potencjalnie wszystkich jej mieszkancow. Oznacza to, iz do
prowadzonej przed Prezesem UOKIK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie
antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w interesie publicznym a nie w indywidualnym.
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Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac ograniczaniu, eliminowaniu badz
znieksztalcaniu konkurencji, podejmujac interwencj¢ w niniejszej sprawie, wypelnia
cel art. 1 ust. 1 ustawy.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem niniejszego postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przez przedsigbiorcg (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie...). Definicja legalna
pojecia ,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 4
pkt. 1 ilekro¢ w ww ustawie jest mowa o przedsigbiorcy - rozumie si¢ przez to m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej a takze
osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w
rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zarzuty postawione w niniejszej sprawie dotycza postgpowania Gminy, jako podmiotu
prowadzacego za pomoca wiasnej jednostki budzetowej tj. Zaktadu Ustug Komunalnych
w Miliczu, dziatalno$¢ w zakresie zarzadu cmentarzem komunalnym. Zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty, miedzy innymi w zakresie cmentarzy gminnych, nalezy
do zadan wtasnych Gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990
1. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zar6wno
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jak i doktryna zgodnie uznaja,
ze do dziatalno$ci publicznej gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspdlnoty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym - o ile wywoluje skutki
praktyk monopolistycznych - ustawa o ochronie (...) ma zastosowanie . W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje 1 §wiadczy
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie utrzymania cmentarza
komunalnego. Podobne stanowisko prezentuje rowniez doktryna. Przykladowo wskazac
mozna stanowisko, zgodnie z ktorym : ,,W obowiqzujqcej ustawie okreslono w sposob nie
budzqcy watpliwosci, ze warunkiem uznania jednostki organizacyjnej za przedsiebiorce
jest przyznanie jej na mocy ustawy zdolnosci prawnej. Za odrebnych przedsiebiorcow nie
mogq by¢ zatem obecnie uznane np. zaktady budzetowe, a ich praktyki obciqzajq osoby
prawne, w sktad ktorych te zaktady wchodzq” (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H.
BECK, Warszawa 2009, s. 124).

Zwazywszy, ze Zaklad Uslug Komunalnych w Miliczu jest pozbawiona osobowosci
prawnej jednostka organizacyjna Gminy (zakladem budzetowym), wszelkie dziatanie i
zaniechanie ww zakladu budzetowego w tym zakresie jest tozsame, na gruncie rozwazan
niniejszej decyzji, z dzialaniem i zaniechaniem Gminy.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming Milicz za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.4. Rynek wlasciwy

Poniewaz zachowania przedsigbiorcow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, dlatego
pierwszorzedne znaczenie ma okreslenie rynku wilasciwego w sprawie. Wyznaczenie
rynku wihasciwego dla oceny skutkéw dziatan potencjalnie antykonkurencyjnych,
konieczne jest z trzech powodow :



- dlatego, ze antykonkurencyjne dzialania przedsigbiorcow nie odbywaja si¢ na rynku w
ogole, ale zawsze dokonuja si¢ na rynkach konkretnych;

- dlatego, ze takze skutki tych dzialan wystgpuja zawsze na rynkach konkretnych;

- wreszcie dlatego, ze ustalenie rynku wilasciwego w danej sprawie niezbgdne jest dla
ustalenia faktycznej sily rynkowej konkretnego przedsigbiorcy (lub przedsigbiorcoéw),
ktorzy stosuja praktyki ograniczajace konkurencje (Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Komentarz, pod red. prof. Tadeusza Skocznego, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 208).

Art. 4 pkt 9 ww. ustawy rynek wlasciwy definiuje jako rynek towardw, ktore ze wzgledu
na swe przeznaczenie, cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj
oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentoéw, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Kierujac si¢ tymi
kryteriami, zgodnie z uksztalttowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek
wlasciwy wyznacza :

A) rynek w ujeciu produktowym (towar) i B) rynek w ujgciu geograficznym (terytorium).

Ad. A) Rynek w ujeciu produktowym

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Kryteria ustalania rynku wlasciwego musza wynikaé z
obiektywnych parametréw towardéw, majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odréznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty. Podkre$lenia wymaga, iz towarem
W ujeciu ustawy o ochronie (...) sa rowniez ustugi (art. 4 pkt 7 ustawy).

Okreslenie rynku wlasciwego w sprawie wymaga jednak wczesniejszego odniesienia si¢
do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych.

Ustugi zwiazane z chowaniem zmartych dziela si¢ co do zasady na :

a) Ustugi cmentarne zwiazane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i zarzadzania
nim; czynnosci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisOw ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity Dz. U. 2011 r. Nr 118 poz. 687 ze
zm.) oraz aktéw wykonawczych do ustawy, w szczegdlnos$ci za$§ rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami i
szezqtkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.). Ich celem jest utrzymanie
cmentarzy i zarzadzanie nimi (art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).
Obejmuja takie dzialania jak utrzymanie i wyposazenie cmentarza w urzadzenia
cmentarne, utrzymanie cmentarza jako terenu zielonego, utrzymanie na nim tadu i
porzadku, urzadzenie cmentarza wedlug planu zagospodarowania, nadzér nad
korzystaniem z cmentarza, w tym zakladanie grobow, pochdéwkiem i ekshumacja. Rynek
ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym;

b) Uslugi pogrzebowe zwiazane z chowaniem zmarlych; sktadaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochowku, przygotowanie miejsca pochdéwku, wykopanie
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grobu, transport i pochdéwek zwlok z asysta pogrzebowa, uformowania grobu,
ekshumacja zwlok i szczatkéw ludzkich, ustuga spopielenia zwlok, murowanie komoér
grobowych; rynek ustug pogrzebowych jest w petni rynkiem konkurencyjnym.

Powyzszy podzial znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie organow
antymonopolowych  administracyjnych 1 sadowych (vide : wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14.06.1995 r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 14.07.1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 25.09.2000 r. sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28.01.2002 r. sygn. akt XVII Ama 28/01 i in.).

Poddane ocenie zachowanie Gminy w niniejszym postgpowaniu dotyczy jej
funkcjonowania na rynku ustug cmentarnych. Na rynku tym posiada on monopol prawny
1 nie spotyka si¢ z konkurencja. Poniewaz pobierane optaty dotycza kwestii zwiazanych z
utrzymaniem cmentarzy oraz ich infrastruktury, a wigc ustug zaliczanych do kategorii
ustug cmentarnych, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w sprawie
niniejszej rynek uslug cmentarnych.

Ad. B) Rynek w ujeciu geograficznym.

Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie do
ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, zaréwno rynek ustug pogrzebowych, jak i
rynek ushug cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter lokalny i sa
ograniczone do terenu okre§lonego cmentarza.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw) stwierdzit, iz ,,pod wzgledem terytorialnym rynek ustug
cmentarnych nalezy zaliczy¢é do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajq potrzeby spolecznosci lokalnej” (wyrok z dnia 21 stycznia 1998
r., sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit réwniez, iz ,,w
swietle doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w
niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami
poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany
szczegolnymi wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uznac¢ obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca petnigcy
tam na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora, jako niespotykajqcy sie z
konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng” (por. rdwniez
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 49/00).
Z uwagi na to, iz na terenie Gminy Milicz wystgpuje jeden cmentarz komunalny (tj. w
Miliczu) na ktorych zarzad sprawuje Gmina za pomoca jednostki budzetowej w postaci
Zaktadu Ustlug Komunalnych — nalezato uzna¢, iz w sprawie wystgpuje jeden lokalny
rynek wlasciwy, tj. za rynek w ujeciu geograficznym uzna¢ nalezy cmentarz
komunalny polozony w Miliczu (rynek geograficzny).

A zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie, jest lokalny rynek ustug
cmentarnych Sswiadczonych na cmentarzu komunalnym w Miliczu.

3.5. Pozycja rynkowa Gminy
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Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy
podmiot, przeciwko ktéremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, posiada
taka pozycj¢ na rynku. Definicjg legalna pojgcia ,,pozycja dominujqca” zawiera art. 4 pkt
10 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z powolanym przepisem pod tym pojgciem rozumie
si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jak ustalono to wyzej w pkt 3.4, Gmina na lokalnym rynku ustug cmentarnych
$wiadczonych na cmentarzu komunalnym w Miliczu posiada monopol prawny i nie
spotyka si¢ w zwiazku z tym z konkurencja.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegdlnosci art. 2 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. ustawy o cmentarzach (jednolity tekst Dz. U. 2011 r. Nr 118 poz. 687 ze zm.),
art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jt. Dz.U. z
2013 r. poz 594), zwanej dalej ,,ustawa o samorzadzie gminnym”, oraz art. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegllnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
podziale kompetencji”’, utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone
zostalo do zadan wilasnych Gminy. W zwiazku z tym, uslugi cmentarne naleza do
obowiazkow ustawowo okreslonego zarzadcy cmentarza (Gminy), ktory posiada na tym
rynku pozycje monopolistyczna wynikajaca z wyzej przytoczonych przepiséw (monopol
prawny).

Z nalozonych na niag zadan Gmina moze wywiaza¢ si¢ bezposrednio lub w formie
zleconej. W sprawie niniejszej Gmina zarzadza cmentarzem komunalnym bezposrednio,
za pomoca wlasnej jednostki budzetowej (Zaktadu Ustug Komunalnych). Rynek ten nie
jest otwarty dla konkurencji, poniewaz w §wietle wskazanych powyzej aktow prawnych
Gmina ma tzw. monopol prawny. Ponadto rowniez z ekonomicznego punktu widzenia
konkurencja na tym rynku bytaby nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakreSlonym rynku
wlasciwym (lokalny rynek ustug cmentarnych wykonywanych na cmentarzu
komunalnym w Miliczu) posiada pozycje dominujaca.

3.6. Przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).
3.6.1. Uwagi ogolne.

Gminie postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) poprzez
stosowanie cen nieuczciwych.

Odnos$nie przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) nalezy
wskazaé, iz art. 9 ust. 2 pkt 1 jest jednym z przepiséw, precyzujacych ogolny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej, wyrazony w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z powotanym przepisem naduzywanie pozycji dominujacej polega m.in. na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci Iub innych warunkéw
zakupu albo sprzedazy towarow. Aby zatem uzna¢ praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...) za ograniczajaca konkurencje, przedsigbiorca musi speini¢ nast¢pujace
przestanki :
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a) posiada¢ pozycj¢ dominujaca na rynku,
b) narzuca¢ ceny innym uczestnikom rynku,
¢) ceny te musza mie¢ nieuczciwy charakter.

Ponizej oméwione zostana ww. przestanki zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

3.6.2. Posiadanie pozycji dominujacej

Jak wykazano wyzej w pkt. 3.5. Gmina posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
ustug cmentarnych wykonywanych na cmentarzu komunalnym w Miliczu. Tym samym
spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z art.
9 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.6.3. Narzucanie cen innym uczestnikom rynku

Narzucanie warunku ma miejsca wowczas, gdy dominant, wykorzystujac swoja sil¢
rynkowa oraz sytuacj¢ przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na
rynku, wymusza na nim okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest, ze
w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz
dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy (E. Modzelewska-Wachal. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002, strona
117-118). W sprawie niniejszej fakt narzucania oplat cmentarnych za zgode na
ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m: a) pojedynczego o wymiarach do 1x2,2
m — w wys. 250 zt, b) rodzinnego (podwojnego) o wym. do 2x2,2m — w wys. 500 zl, c)
dziecigcego — w wys. 150 zl, na podstawie Uchwaly Nr 1257/01 Zarzadu Miejskiego w
Miliczu z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i
korzystanie z obiektu cmentarnego, pomimo Wwczesniejszego pobierania roéwniez
ryczaltowych optat za udostgpnienie miejsca grzebalnego na okres 20 lat (ust. 1
Zatacznika do ww. Uchwaty Nr 1257/01) - jest niewatpliwy. Wysoko$¢ tych optat nie
jest negocjowana, co wymusza podporzadkowanie si¢ uczestnikéw rynku dziatajacych po
jego stronie popytowej dziataniom Gminy.

Tym samym spelniona zostala druga z przeslanek niezbednych do stwierdzenia
praktyki z art. 9 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.6.4. Nieuczciwy charakter cen

Warunkiem postawienia zarzutu narzucania nieuczciwych cen jest okreslenie charakteru
stosowanych optat, a w szczegdlnos$ci, czy moga one by¢ uznane za ceny w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie (...). Okreslenie na uzytek ustawy o ochronie (...) pojecia
cen zawiera art. 4 pkt 8 ww. ustawy stanowiac, iz pod pojgciem cen rozumie si¢ ceny, jak
rowniez optaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen. Legalna
definicja ceny jest zawarta w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 385). Przez ceng nalezy wigc rozumie¢ warto$¢
wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacié
przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Przepis ten stwierdza ponadto, ze w cenie uwzglednia
si¢ podatek od towardow 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych
przepiséw sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustug
oraz podatkiem akcyzowym. W sprawie nie ulega zatem watpliwosci, iz stosowane przez
Gming optaty za zgod¢ na ustawienie pomnika nagrobnego, maja charakter cen, gdyz
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ustalane sa w jednostkach pienieznych za ustugi (wydanie zgody) wykonywane przez
zarzadce cmentarza.

Pojecie ceny "nieuczciwej" jest interpretowane w doktrynie i orzecznictwie bardzo
szeroko. Do tej kategorii zalicza si¢ m.in. ceny ustalone w sposdb sprzeczny z przepisami
prawa, ceny pobierane bez podstawy prawnej, wreszcie rowniez ceny sprzeczne z
dobrymi obyczajami kupieckimi lub przyjeta w obrocie praktyka (Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Praca zbiorowa pod red. Aleksandra
Stawickiego 1 Edwarda Stawickiego, wyd. Lex a Wolter Kluwer business, Warszawa
2011, kom. do art. 9). Orzecznictwo zawiera dyrektywg szerokiego podejscia do
omawianej problematyki wskazujac m.in., iz ceny nieuczciwe, to m.in. ,, ceny sprzeczne z
dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postepowania polecajqce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej (wyrok SOKIK z dnia 22 stycznia 2003 r. sygn. akt XVII Ama 12/02). Przy
takim ujeciu zagadnienia, cena nieuczciwa bedzie np. cena ustalona i pobierana
dwukrotnie za nadanie zblizonych (lub wrgcz tych samych) uprawnien do grobu.

Jak to juz wskazano wczesniej, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o
samorzadzie gminnym, sprawy cmentarzy gminnych naleza do zadan wlasnych gminy. Z
kolei z tresci art. 2 ust. 1 cyt. ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, utrzymanie
cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wiasciwych wojtow (burmistrzow,
prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Uznaé nalezy przy tym
za oczywiste, ze cmentarz komunalny wchodzi w sktad mienia komunalnego w mysl
przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przepisem art. 4
ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (j.t. z 2011 .
Nr 45, poz. 236), organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o
wysokosci cen 1 optat (albo o sposobie ich ustalenia) za ustugi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym na podstawie art. 4 ust. 2 ww.
ustawy, kompetencje te moga powierza¢ organom wykonawczym.

Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, gdyz Zarzad Gminy uchwalil stawki optat
dzialajac na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez Rade Miejska w Miliczu w
Uchwale nr VIII/55/99 w sprawie ustalania cen i opfat. ustalone na podstawie uchwaty
Rady Gminy. Podstawe materialnoprawna tej uchwaty stanowit art. 4 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (dalej ,,u.g.k.”). Podkreslenia wymaga, iz
uchwaly tego rodzaju nie stanowig przepisow prawa miejscowego, gdyz ,.Z przepisu
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych, nie mozna wywies¢ normy prawnej dajqcej podstawe do nakladania na
obywateli swiadczen publicznoprawnych w drodze aktu prawa miejscowego.” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt II GSK 758/10; podobne
stanowisko zawiera wyrok NSA z dnia 6 grudnia 1991 r. sygn. akt I S.A. 1205/91;
Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 wrzes$nia 1995 r., sygn. akt III AZP 22/95, wyrok NSA z dnia 25 listopada 2004
r., OSK 821/04; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II OSK 138/05; wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 2006 r., IT OSK 19/06; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., IT GSK
1103/08).

Skoro nie sa to akty prawa miejscowego, nie mozna uznac je za wiazace wprost, z mocy
samego prawa, wobec osOb, korzystajacych z cmentarzy komunalnych. W tym stanie
rzeczy dziatanie Gminy w zakresie wprowadzonych optat cmentarnych podlega ocenie z
punktu widzenia ustawy o ochronie (...), gdyz jej przepisOw nie stosuje si¢ jedynie do
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ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw (art. 3 ustawy o
ochronie...).

Przechodzac do oceny istoty stosowanych przez Gming optat z tytulu zgody na
ustawienie pomnika nagrobnego, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowych optat nie
przewiduja zaréwno przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, jak réwniez
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.). Jak to wskazano juz wyzej, uchwalty gminy w zakresie optat za
korzystanie z cmentarzy (a zatem i uchwaty dotyczace ustalenia optat cmentarnych) nie
ustanawiaja przepisu gminnego, powszechnie obowiazujacego. Taka uchwata, w istocie
swej, jest ofertq do zawarcia umowy i stanowi propozycje wysokosci optat za ustugi
zwiqzane z pochowaniem zwlok. Moze zatem by¢ przedmiotem negocjacji umownych
przed zawarciem konkretnych juz umow cywilnoprawnych (vide : powotywana juz wyzej
Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 wrzes$nia 1995 r.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 1970 r. III CZP 75/70 stwierdzil m.in., iz :
»W nastepstwie umowy, mocq ktorej zarzqd cmentarza oddaje zainteresowanej osobie
miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny. W ramach tego stosunku
osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmartego, ale takie - zgodnie z
powszechnym zwyczajem - szereg uprawnien o charakterze trwalym, takich jak prawo
wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia, prawo do statego odwiedzania grobu,
stalego jego utrzymywania w nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian o charakterze
dekoracyjnym itp.”. Poglad powyzszy zaaprobowat rowniez Sad Najwyzszy — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w powotywanej juz wyzej uchwale z
dnia 26 wrzesnia 1995 r. Role umowy, mocq ktorej zarzqd cmentarza oddaje
zainteresowanej osobie miejsce na grob, spetnia uiszczenie oplaty cmentarnej pn ,,Opfata
ryczattowa za miejsce grzebalne za okres do 20 lat” w kwotach 420 zt, 840 zi, 315 zt
oraz 420 zt (w zaleznosci od rodzaju grobu).

W konsekwencji nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym nieprawidlowym jest
pobieranie przez Gming¢ oplaty za zgod¢ na ustawienie pomnika nagrobnego,
pomimo wczesniejszego pobierania rowniez ryczaltowych oplat za udostepnienie
miejsca grzebalnego na okres 20 lat.

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze optaty maja charakter cen nieuczciwych.
Powyzszy wniosek wynika z konieczno$ci ponoszenia optat za czynnosci, ktorych
dopuszczalno§¢ wynika¢ powinna juz z tytulu wczes$niejszego poniesienia optaty za
prawo do miejsca pochéwku. Skoro prawo do wzniesienia pomnika nagrobnego jest
prawem pochodnym, wynikajacym z oddania zainteresowanej osobie miejsca na grob,
przeto zadanie dodatkowych optat w kwocie 250 zt (grob pojedynczy o wymiarach do
1x2,2 m), 500 zt (grob rodzinny, podwojny, o wym. do 2x2,2m oraz 150 zt (grob
dziecigcy), z tytulu potozenia pomnika nagrobnego o wys. do 1,5m - prowadzi w istocie
do dwukrotnego pobierania optat za przyznane uprawnienia do grobu. W konsekwencji
prowadzi to do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen wynikajacych z umowy
wzajemnej. Zgodnie z ta zasada umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢
w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.). Ta zasada zatem zostata przez Gming w wyniku pobierania
przedmiotowych oplat naruszona. Powyzsze twierdzenie doznaje wzmocnienia w fakcie,
iz optata z tytulu udostgpnienia miejsca grzebalnego na okres 20 lat ma charakter
ryczattowy (wynika to wprost z zalacznika do Uchwaty Zarzadu Miejskiego Nr 1257/01).
Skoro zatem oplaty te maja ryczattowy charakter, ich przedmiotem powinno by¢ rowniez,
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zgodnie z ww. uchwala SN z dnia 7 grudnia 1970 r. IIl CZP 75/70, ,,szereg uprawnien o
charakterze trwatym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przeksztalcenia,
prawo do statego odwiedzania grobu, statego jego utrzymywania w naleZytym stanie,
prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp.”. Pobieranie przez Gming
odrebnych optat z tytulu zgody na ustawienie pomnika nagrobnego, jawi si¢ jako
dziatanie arbitralne, dokonane bez podstawy prawnej i prowadzace do uzyskania przez
nia nieuzasadnionych korzysci.

Charakter nieuczciwych cen przedmiotowych optat wynika réwniez z faktu, iz sa one
sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy post¢powania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej
przewagi kontraktowej. Gmina pobierajac optatg z tytulu zgody na ustawienie pomnika
nagrobnego, pomimo wczesniejszego pobrania optaty za udostgpnienie miejsca
grzebalnego — ewidentnie naduzywa wobec swoich klientéw posiadana przewage
rynkowa.

Wypada wskaza¢ réwniez, iz prawo do postawienia nagrobka wynika z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszq spetniac
cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwtok i szczqtkow (Dz. U. Nr 48, poz. 284).
Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia wyrdznia ono nastgpujace rodzaje grobow :

e gréb ziemny — przez ktéry rozumie si¢ dot w ziemi, do ktorego sktada si¢ trumne
ze zwlokami lub urng i zasypuje ziemia;

e gréb murowany - przez ktdry rozumie si¢ dot, w ktoérym boki sa murowane do
poziomu gruntu, do ktorego sktada si¢ trumng¢ ze zwtokami lub urng;

e grob rodzinny - przez ktory rozumie si¢ grob przeznaczony do sktadania dwoch
lub wigcej trumien ze zwtokami lub urn;

e katakumby - przez ktore rozumie si¢ pomieszczenie z niszami w $cianie,
przeznaczone do pochowku zwlok;

e kolumbarium - przez ktére rozumie si¢ budowle z niszami przeznaczonymi do
sktadania urn.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia, na grobach mozna ustawi¢ nagrobki o wymiarach nie
przekraczajacych granic powierzchni grobu albo usypywac ziemi¢ w postaci pagérka nad
grobem. Wobec tego skoro samo prawo do postawienia nagrobka (pomnika nagrobnego)
wynika wprost z Rozporzadzenia, za§ prawo do postawienia pomnika nagrobnego wynika
rowniez z tytulu poniesienia optaty za prawo do miejsca pochdéwku - pobieranie
odrgbnych optat z tego tytulu oceni¢ nalezy jako przejaw eksploatacji wobec
kontrahentéw Gminy posiadanej nad nimi przewagi kontraktowej, a w konsekwencji
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi. Stosowane przez Gming optaty w
sposob naruszajacy dobre obyczaje kupieckie musza by¢ zatem zakwalifikowane jako
nieuczciwe.

Organ antymonopolowy rozwazyl rowniez z urzgdu kwesti¢ potraktowania
przedmiotowej optaty jako wynagrodzenia z tytulu utrzymania porzadku i czystosci na
cmentarzu oraz jako ew. ryczattu za naprawg uszkodzonych alejek cmentarnych
spowodowanych wjazdem na teren cmentarza pojazdéw z elementami pomnikow
nagrobnych. W ocenie Prezesa Urzgdu tego rodzaju argumentacja nie mogtaby jednak
uzasadnia¢ faktu stosowania optat za zgodg¢ na ustawienie pomnika nagrobnego co
najmniej z nastepujacych wzgledow :
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Po pierwsze — prawo do dysponowania miejscem grzebalnym, w tym rowniez prawo do
wzniesienia pomnika nagrobnego i jego przeksztalcenia, wynika z faktu wniesienia oplat
za udostgpnienia miejsca grzebalnego. Optata ma charakter ryczattowy, a skoro tak,
powinna uwzgledniaé co do zasady wszelkie formy wykonywania uprawnien przez
dysponentéw grobow, w tym uprawnienie do postawienia pomnika nagrobnego, jak
réwniez obowiazki zarzadcy cmentarza spowodowane koniecznos$cia ew. czynnosci o
charakterze porzadkowym:;

Po drugie — optata nie moze by¢ uzasadniona jako ew. ryczalt za naprawe uszkodzonych
alejek cmentarnych spowodowanych wjazdem na teren cmentarza pojazdow z
elementami pomnikdéw nagrobnych — gdyz taka optata stanowi juz odrgbna pozycje
Cennika. Nalezy przypomnie¢, iz Uchwata Nr 1257/01 wprowadzono m.in. oplaty za
jednorazowy wjazd pojazdu mechanicznego na teren cmentarza o masie catkowitej do 3,5
t (100 zt) oraz o masie catkowitej powyzej 3,5 t oraz maszyn samobieznych itp. (200 zt) -
ust. 6 pkt 1Cennika;

Nie bez znaczenia dla oceny charakteru optat maja wyniki badania rynkowego, zgodnie z
ktérymi odpowiednik kwestionowanej optaty wystepuje w zdecydowanej mniejszosci
badanych Gmin (1/3 poddanych badaniu gmin, u 2/3 nie wystgpuje). Oznacza to, iz jej
stosowanie nie ma charakteru powszechnego. Powyzsze §wiadczy o braku utrwalonej
praktyki, na rynkach lokalnych o poréwnywalnym charakterze, stosowania optat
podobnych do tych, ktore byly przedmiotem niniejszego postgpowania. Zatem wynika
stad dalszy wniosek, iz zakwestionowane przez organ antymonopolowy dziatanie Gminy
nie stanowi utrwalonego zwyczaju i jest wynikiem praktyki Gminy. Praktyka ta nie ma
wigc innego zrodla poza suwerennymi decyzjami Gminy i nie determinuje jej np. wzglad
na istniejace na rynku zwyczaje.

Wobec tego spelniona zostala trzecia przestanka zastosowania w sprawie art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie (...). W konsekwencji organ antymonopolowy uznal, iz
udowodnione zostalo spelnienie w sprawie lacznie wszystkich przeslanek z art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), w konsekwencji czego nalezalo orzec jak w pkt. 1.
Decyzji.

3.7. Koszty postgpowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsi¢biorca, ktory
dopuscil sig¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z
art. 80 ustawy o ochronie (...) , organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Do
kosztéw postgpowania, zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanego dalej ,.k.p.a.”,
w zw. z art. 83 powotanej na wstepie ustawy o ochronie (...), zalicza si¢ koszty podréozy i
inne naleznosci §wiadkoéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
dorgczenia stronom pism urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty
doreczen pism urzedowych w kwocie 74,05 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w
wyniku przeprowadzonego przeciwko Gminie postgpowania antymonopolowego
stwierdzil naruszenie przez ww. przedsigbiorce art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
uznajac zasadno$¢ postawionych przedsigbiorcy zarzutdw. Spelniona zostata zatem
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przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej pozwalajaca na
obciazenie Gminy kosztami przeprowadzonego postgpowania.

W  zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Gming kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 74,05 (stownie : siedemdziesiat cztery 5/100) zt

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji Decyz;ji.

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie (...) koszty niniejszego
postgpowania Gmina zobowigzana jest wplaci¢ w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto w NBP O/O Warszawa o numerze 51-
10101010-0078782231000000.

Z powyiszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. III sentencji niniejszej
Decyzji.

3.8. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, choéby nieumys$lnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. w art. 9. Kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub
innej formy nadwyzki dochodéw nad wydatkami zmniejszonej o podatki (art. 112 ust. 1
ustawy o ochronie...).

Naktadanie kar w trybie art. 106 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢ w trybie uznania
administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zarowno o fakcie jej natozenia jak i o
jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pienig¢zna
przewidziana w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja naktadana
na przedsigbiorcg za stosowanie m.in. praktyk naruszajacych norme art. 9 ustawy o
ochronie (...). Dzialanie przez Prezesa Urzgdu w ramach uznania administracyjnego nie
jest réwnoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ on zasada réwnosci i
proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary organ antymonopolowy musi
wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej
natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spetni zalozone funkcje. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie
konkurencji, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W
judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjatl ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Podkreslenia wymaga, iz kara pieni¢zna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do
naruszania przepisOw ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze zwazywszy
na jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcjg, natozenie kary w niniejszej
sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w pelni uzasadnione. Powyzszy poglad Prezes
Urzedu wywodzi ze wzgledu na znaczna dolegliwo$¢ zarowno dla oséb fizycznych
zamierzajacych skorzysta¢ z uprawnienia do postawienia pomnika nagrobnego na grobie.
Odnosnie wysokosci kary Prezes Urzedu natozyt ja w dolnej granicy przewidzianej art.
106 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Nalozona kara w wysokosci 8645,40 z} stanowi ok.
0,25% dochodéw Gminy Milicz osiagnigtych w 2012 roku. Jako podstawe obliczenia
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kary przyjeto dochod osiagnigty przez Gming z tytutu wptywow ze zrédet dochodow
okreslonych w art.4 ust.l ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (t.j. Dz.U.2008 r. Nr 88 poz. 539 ze zm.) z wylaczeniem pkt 1 1
2, tj. wplywdéw z podatkdw 1 optat, a wigc nie zwigzanych z dziatalno$cia Gminy jako
przedsigbiorcy. W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012,
dochod Gminy Milicz z tytulu wyzej zakreslonych wptywow wynosit 3 493 093,83 zt.
Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Gminy do pozostatych — tj. innych niz
bardzo powazne i powazne - naruszen prawa antymonopolowego, nalezaca do praktyk
eksploatacyjnych, stosowanych przy wykorzystywaniu przez przedsigbiorcow istniejace]
nad kontrahentami przewagi kontraktowej. Kierujac si¢ natura przedmiotowego
naruszenia Prezes Urzgdu ustalil kwote wyjsciowa kary w wysokosci 5 239,64 zi, co
stanowi 0,15% przychodu i 1,5 % maksymalnego wymiaru kary.

Na nastegpnym etapie ustalania wysokosci kary wzigto pod uwage skutki praktyki w
postaci wystapienia szkody po stronie uczestnikdw rynku, dotknigtych praktykami
Gminy. Na skutek stosowanej praktyki wystapily i potencjalnie moga dalej wystapié¢
znaczne szkody dla uczestnikow rynku. Szkody te ustali¢ nalezy w wysoko$ci wartosci
bezzasadnie poniesionych optat za zgodg na ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do
1,5 m: (jak wynika z ustalen w pkt 2.3. niniejszej Decyzji, w 2011 r. Gmina pobrala 18
optat z tytulu zgody na ustawienie pomnika nagrobnego o wys. do 1,5 m o tacznej
wartosci 4400 zt, za§ w 2012 r. 20 optat o tacznej wartosci 4 900 zl). Organ
antymonopolowy wzial pod uwagg, iz w wymiarze jednostkowym kwoty te byly i nadal
moga by¢, stosunkowo wysokie (w zalezno$ci od rodzaju pomnika nagrobnego — 150,
2501500 zt)

Biorac pod uwage wspomniane wyzej czynniki, kwotg wyjsSciowa kary, tj. 5239,64 zi
zwigkszono o 10%, tj. do kwoty 5 763,60 zl. Wazac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu
uwzglednil rowniez dlugotrwato$c praktyki (trwajacej juz 11 lat), podwyzszajac karg o
50 %, tj do kwoty 8645,40 zt.

Prezes Urzedu uwzglednit réwniez nie tylko charakter praktyki, ale rowniez okoliczno$ci
obciazajace 1 fagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono dodatkowych okoliczno$ci zar6wno obciazajacych
jak i tagodzacych.

Tak wigc, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze
waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz
brak okolicznoséci obciazajacych i1 tagodzacych przesadzaja o zasadno$ci natozenia na
Gming kary pienigznej w ostatecznej wysokosci 8645,40 zt (stownie : osiem tysigcy
szes¢set czterdziesci pigc ztotych 40/100 gr).

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Gming, za$ jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niej, iz skutecznie
zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spetnia ona rowniez
rolg prewencyjna, zniechgcajaca do naruszania prawa przez Gming jak rdwniez inne
gminy ustalajace oplaty cmentarne w sposob naruszajacy lub mogacy naruszaé ustawe o
ochronie (...).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o
numerze 51-10101010-0078782231000000.
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Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu orzekl, jak w pkt. III sentencji niniejszej
Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazKku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, zwanej dalej ,,k.p.c.” — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa
Urze¢du — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow we Wroclawiu.

Stosowanie do tresci art. 81 ust.5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 powolanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.479°> § 1 k.p.c., stronie — w razie
kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt II niniejszej
decyzji - przysluguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - w terminie tygodniowym od dnia
dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroclawiu.

Otrzymuje :

Gmina Milicz
Urzad Miejski
ul. Trzebnicka 2
56 — 300 Milicz
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